Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:39). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta n.* 870/2017. Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando acuerdo para acreditar en calidad de 
representante permanente de la República ante la Organización Mundial del Comercio al señor José 
Luis Cancela Gómez (Distribuido n.” 1400/2017). 


Nota remitida por la Asociación Olivícola Uruguaya —Asolur— solicitando audiencia para 
referirse al proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio Internacional del Aceite de Oliva y las 
Aceitunas de Mesa, de 2015 (Carpeta  n.* 831/2017). 


Nota de la Embajada de la República de Turquía en Buenos Aires remitiendo carta del 
presidente del Comité de Relaciones Exteriores de la Gran Asamblea Nacional Turca relacionada con 
los hechos ocurridos en ese país el 15 de julio de 2016». 


—El señor senador Lacalle Pou solicitó la convocatoria del ministro de relaciones exteriores 
para que informe sobre la situación en Venezuela y la posición del Gobierno uruguayo al respecto. Nos 
contactamos con el canciller Rodolfo Nin Novoa, quien nos comunicó que podía concurrir el jueves 
próximo a las 16 y 30 horas, que es el horario de funcionamiento de la comisión. En ese caso, 
postergaríamos las convocatorias de esa fecha para la siguiente sesión, que sería la del día 17 de 
agosto. Entonces, si los señores senadores no tienen objeciones que plantear, el próximo jueves 10 
tendríamos la comparecencia del canciller de la República. 


(Ingresan a sala el señor subsecretario del Ministerio de Relaciones Exteriores, embajador 
José Luis Cancela Gómez y el señor director de Relaciones Institucionales del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, ministro Diego Peluffo). 


—Recibimos con mucho gusto al señor subsecretario del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
embajador José Luis Cancela, y al señor Director de Relaciones Institucionales de la Cancillería, 
ministro Diego Peluffo. 


El embajador Cancela ha sido invitado para realizar una presentación con respecto a la 
solicitud de venia para acreditarlo en calidad de representante permanente de la república ante la 
Organización Mundial de Comercio, de manera que con mucho gusto le ofrecemos la palabra. 


SEÑOR CANCELA.- Muchas gracias, señor presidente. 


Ante todo, quiero saludar a los señores senadores, a los secretarios, a los taquígrafos y a 
todos los que nos acompañan esta tarde. Muchísimas gracias por estar aquí. 


Permítanme, en primer lugar, decir que es realmente para mí un honor que el Poder Ejecutivo 
haya decidido por segunda vez proponerme como representante permanente del Uruguay ante un 


organismo internacional. Como los señores senadores saben, soy un funcionario de carrera de muchos 
años del Servicio Exterior, y me siento profundamente honrado con esta propuesta del Poder Ejecutivo. 
Es un reconocimiento que no por inmerecido dejo de valorar altamente. 


Con la finalidad de hacer un uso lo más eficiente posible del tiempo de los señores 
senadores, traje unas copias de lo que voy a reseñar brevemente en mi intervención, a fin de que 
puedan tenerlo con más detalle. 


Como ustedes saben, el comercio internacional es un motor muy importante en el crecimiento 
de la economía mundial. Solo por mencionar un dato, entre 2005 y 2015 el comercio internacional de 
mercancías y servicios se duplicó. Entre 2000 y 2015, de acuerdo con fuentes del Banco Mundial, el 
comercio mundial representó siempre más del 50 % del Producto Bruto Interno mundial. Inclusive, en 
los momentos más severos —como en la crisis de 2008, donde se produjo una importante caída en el 
ritmo de crecimiento del comercio internacional-, no llegó a situarse por debajo de ese guarismo del 50 
% que indicábamos para todo el período. 


El comercio y el PIB generalmente evolucionan en forma paralela, con la particularidad de 
que la volatilidad en el crecimiento del comercio internacional es bastante mayor a la del crecimiento 
del producto, especialmente en momentos de crisis económica internacional. 


A pesar de esta circunstancia, la tasa de crecimiento del comercio internacional ha sido 
superior en todo momento a la tasa de crecimiento de la economía mundial, con una brecha que a 
partir de 2012, naturalmente, ha tendido a reducirse como consecuencia de esta desaceleración mayor 
en el caso del comercio que en el de los índices de crecimiento de la producción mundial. 


Mientras que en 2010 el comercio mundial creció un 14 % —venía reponiéndose de una caída 
del 12 % ocurrida en el 2009-, el producto bruto mundial para el mismo año creció un 3.5 %. Como 
vemos, la brecha era sustancialmente mayor. 


Como decía, el crecimiento del comercio siempre fue mayor al del producto, pero en 2015 las 
diferencias se redujeron y fueron de un 2.7 % para el comercio y un 2.4 % para la producción mundial. 
Se trata de una diferencia ya mínima. Esto es lo que señalábamos como reducción de la brecha. 


Lo mencionado anteriormente es simplemente para ilustrar la importancia que tiene el 
comercio internacional en el crecimiento y la evolución de la economía internacional. 


Tenemos un sistema comercial multilateral. Siempre digo que tal vez la propia creación de la 
Organización Mundial de Comercio en 1995 es el resultado principal de la Ronda Uruguay del GATT, 
porque significó un avance definitorio en la institucionalización del sistema comercial multilateral. 


La propia creación de la OMC junto a la creación del órgano de solución de diferencias y la 
incorporación de la agricultura al mundo de las reglas del comercio internacional, de alguna manera 
constituyen los factores que completan la institucionalidad del sistema comercial multilateral, que como 
saben los señores senadores fue la única institución internacional que no pudo crearse después de la 
segunda guerra mundial. Se creó el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la Organización 
de las Naciones Unidas pero, sin embargo, en el ámbito comercial estuvimos regidos por un acuerdo 
provisorio, el GATT —que los señores senadores conocieron— hasta la creación de la OMC en el año 
1995. 


El número de miembros pasó de 23 —fueron los que participaron en la primera ronda de 
negociaciones del GATT— a 143 al día de hoy. Hay un número importante de nuevos miembros, entre 
los que se destacan las economías emergentes de India y China —de gran relevancia en el comercio 
internacional-, junto a la proliferación de acuerdos bilaterales o plurilaterales, que han dificultado el 
trabajo de la organización en los últimos años. 


De alguna manera, el estancamiento en la Ronda de Doha es una prueba de las dificultades 
encontradas para avanzar en la construcción de consensos. 


Más recientemente hemos visto un agravamiento de las tendencias proteccionistas en el 
comercio internacional, que se han convertido en un fuerte obstáculo para la liberalización del 
comercio. A pesar de esta situación, debo decir que las dos últimas conferencias ministeriales, la de 
Bali en 2013 y la de Nairobi en 2015, han tenido algunos avances. Notoriamente podemos nombrar la 
aprobación de un acuerdo de facilitación de comercio, la eliminación de las subvenciones a la 
exportación y el establecimiento de disciplinas en materia de créditos a las exportaciones. Si se quiere, 
son avances relativamente modestos pero que, de alguna manera, constituyen un progreso en la 
situación del comercio internacional. Si bien las subvenciones a la exportación no son particularmente 
relevantes al día de hoy, habían sido un reclamo tradicional de los países en desarrollo desde décadas 
atrás. Es decir que se trata de un logro importante y que, en todo caso, previene el recurso a un 
mecanismo altamente distorsivo de la libertad de comercio que podía haberse vuelto a usar en 
cualquier momento si las condiciones económicas así lo ameritaban. En la próxima conferencia 
ministerial, que se celebrará en Buenos Aires a mediados de diciembre del presente año, se esperan 
eventuales resultados en materia de reducción de ayuda interna, en agricultura. Aquí hay un acuerdo 
entre Brasil y la Unión Europea; esta última, como ustedes saben, viene de practicar reducciones en su 
política agrícola común y esto la coloca en una posición favorable para pedir reducciones en ayuda 
interna a los Estados Unidos, a China y a India. Esto ha hecho posible el acuerdo conjunto entre Brasil 
y la Unión Europea, al que se han sumado Uruguay, Colombia y Perú, para tratar de impulsar en la 
próxima ministerial de Buenos Aires una reducción en las ayudas internas. Naturalmente, será un tema 
discusión en la conferencia y no será una discusión fácil —especialmente con China y con India—, pero 
se estima que hay lo que los técnicos llaman agua suficiente. Se estima que la diferencia entre los 
niveles de ayuda efectivamente aplicados y los niveles consolidados en la ronda anterior permite 
establecer una nueva consolidación menor a la existente, lo cual va a reducir el margen de los países 
para aumentar eventualmente sus medidas de ayuda interna. Los otros resultados que se piensa 
pueden lograrse en Buenos Aires son la eliminación de subsidios en materia de pesca y la adopción de 
reglas en materia de comercio electrónico, fundamentalmente para evitar la imposición de nuevos 
gravámenes en este campo y para establecer algunas disciplinas comunes que fomenten el desarrollo 
del comercio electrónico. 


Asimismo, será otro tema de discusión en la conferencia de Buenos Aires las condiciones de 
acceso de las Pymes al comercio internacional. Aparentemente, en un número importante de países 
hay acuerdo para promover su articulación en las cadenas de valor internacional. 


Nosotros creemos que el fortalecimiento del sistema multilateral de comercio es realmente un 
grave desafío para la comunidad internacional. Como decía antes, estamos frente a un recrudecimiento 
de las tendencias proteccionistas y nos enfrentamos a dificultades propias de la evolución del propio 
sistema en estos últimos años que hacen que sea necesario un gran esfuerzo de parte de todos los 
Estados para fortalecer este sistema que, como decíamos, nos parece que es indispensable porque el 
comercio es absolutamente necesario para poder lograr nuevamente un crecimiento robusto de la 
economía mundial. Si no logramos establecer nuevos acuerdos, nuevos consensos, que nos permitan 
avanzar en la dirección de la liberalización del comercio internacional, mucho me temo que la 
cooperación internacional y la reducción de las desigualdades entre países se puedan ver seriamente 
obstaculizadas en los próximos años. De todos modos, este no es el lugar ni el momento para hacer 
estos desarrollos, pero de alguna manera esto tiene que ver con el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacional; en ese sentido, creo que el desafío es realmente importante. 


¿Cómo se ubica el Uruguay en todo este panorama? Seguramente los señores senadores 
saben -lo hemos dicho varias veces— que el Uruguay es un país con una profunda vocación 
multilateral y, en lo relativo al subsistema comercial internacional, realizó una contribución muy 
importante con la Ronda Uruguay de negociaciones comerciales a las que nos referimos hace 
instantes. Esto supuso, por un lado, una contribución importante del país al sistema comercial y, por 
otro, un incremento en el valor prestigio del Uruguay a nivel internacional, así como resultados 
concretos, especialmente en materia de acceso a mercados que son de su interés. 


Creemos que la afirmación del multilateralismo en materia comercial, la liberalización del 
comercio mundial —en particular del comercio agrícola—, una mayor integración de las cadenas de valor 


y el logro de mayores avances en disciplinas como la agricultura, son los objetivos esenciales de 
trabajo para el Uruguay en el ámbito de la OMC. 


Además de los elementos que señalamos, me gustaría brevemente mencionar algunos 
puntos que también entendemos contribuyen al desarrollo del interés nacional. Uno de ellos tiene que 
ver con la adhesión de nuevos miembros a la Organización Mundial del Comercio. La adhesión de un 
nuevo miembro supone establecer negociaciones que, muchas veces, tienen que ver con acceso a 
mercados. Al respecto, recuerdo que la adhesión de Croacia en 1994 fue la última oportunidad en la 
que Uruguay consiguió un incremento en su cuota de carne con posterioridad a lo que había logrado 
en la conclusión de la Ronda Uruguay. Si bien ese fue un incremento modesto, de todas maneras 
constituyó un aumento de cuota. Quiere decir que la adhesión de nuevos miembros nos da la 
oportunidad de aumentar nuestra participación en materia de acceso, cuando así lo justifican las 
circunstancias del país de que se trata. 


Otro tema importante es el relativo a las medidas sanitarias y fitosanitarias. Como los señores 
senadores saben, a nivel internacional tenemos diferencias de criterios: por un lado, Estados Unidos se 
atiene a la evidencia científica y a los análisis de riesgo y, por otro, la Unión Europea pone el énfasis en 
el criterio precautorio. Esta discusión se dirime básicamente en Ginebra, pero es obvio que la 
trascendencia que esto tiene para un país de las características del Uruguay y de sus exportaciones no 
escapa a la consideración de los señores senadores. Por lo tanto, creemos que es importante que el 
Uruguay esté presente, que siga muy de cerca estos temas y que aporte al respecto. 


Los contenciosos comerciales que se dan en la órbita de la Organización Mundial del 
Comercio a veces tienen efectos colaterales que pueden resultar beneficiosos para el país. Tal vez el 
ejemplo más claro que me viene a la mente ahora es el de la cuota 481, que permitió un incremento de 
las exportaciones de carnes uruguayas al mercado europeo como consecuencia de un diferendo entre 
la Unión Europea y los Estados Unidos. Por el momento, esto ha sido resuelto a través de un 
memorando de entendimiento entre las partes, lo que le ha permitido al Uruguay aprovechar esa nueva 
cuota y desarrollar otra forma de tratamiento de la producción de carne en Uruguay y así acceder al 
mercado europeo. Este es el efecto colateral de una diferencia entre otros dos miembros de la 
organización. 


Otro punto al que me quiero referir es la deducción de tercerías a nivel contencioso que se 
plantean en el marco de la organización y que, muchas veces, favorece el desarrollo de políticas 
públicas dentro del propio Estado. Este es el caso, por ejemplo, del conflicto que varios Estados le 
plantearon a Australia por el tema del tabaco. Todo hace suponer que el fallo de la organización —que 
está próximo a expedirse— va a ser favorable a las políticas que Australia ha desarrollado en esta 
materia. Esto, sin duda, se traduce en un reforzamiento de las políticas públicas, y Uruguay lo ha 
llevado a cabo internamente, por ejemplo, en materia de tabaco, así como otros países también lo han 
hecho, como ustedes saben. 


El último punto que me interesa destacar tiene que ver con el Brexit, que será discutido, 
justamente, en los próximos años. Como saben, el Reino Unido deberá negociar con la Unión Europea 
el retiro de ella pero, a la vez, tanto el Reino Unido como la Unión Europea, cada uno por su lado, 
deberán negociar con los restantes 141 miembros de la organización, las condiciones de acceso a 
mercados para restablecer los equilibrios, de acuerdo con los compromisos que oportunamente se 
contrajeron en las últimas rondas de negociaciones comerciales. Esto va a suceder en los próximos 
años, y para el Uruguay será, sin duda, una oportunidad para buscar algún mejoramiento en sus 
condiciones de acceso a estos mercados o, por lo menos, al británico. 


El fortalecimiento del sistema multilateral de comercio, la búsqueda de nuevas oportunidades 
de acceso y la mejora del posicionamiento del país en los mercados internacionales, de alguna manera 
constituyen los ejes centrales que nos proponemos para el trabajo de la misión. Como decía al 
principio, esto es una estructura. Ustedes tienen en su poder este documento distribuido, porque es mi 
intención de no abusar del tiempo de los señores senadores. 


Es todo cuanto tengo que decir, señor presidente, y una vez más, muchas gracias. 


SEÑORA ALONSO.- Señor presidente: saludo al vicecanciller y embajador José Luis Cancela. La 
verdad es que para mí es un placer recibirlo. Simplemente lo saludo y le manifiesto que me da un gran 
gusto que esté aquí con nosotros. Desde ya adelanto que vamos a acompañar con profundo placer 
esta designación por parte del Poder Ejecutivo. 


Quiero destacar la labor de José Luis Cancela y dejarlo expresamente sentado. Quiero 
expresamente mencionar que él es un diplomático de carrera. Me parece que eso es muy importante. A 
mí me da orgullo. Lo hice en varias oportunidades cuando lo conocí siendo nuestro representante ante 
Naciones Unidas entre los años 2008 y 2013. Y así como fue nuestro representante ante Naciones 
Unidas, también durante treinta años, a pesar de ser un hombre tan joven, nos representó en distintos 
lugares. Es por ello que estoy segura de que va a desempeñar una gran labor representándonos frente 
a la Organización Mundial del Comercio, especialmente en estos tiempos —como muy bien decía— de 
cambios de paradigmas, de grandes incertidumbres, donde está el desafío de esta crisis del 
multilateralismo, que nos enfrenta a un gran reto. Creo que Uruguay tiene que seguir apostando y 
apoyando todos esos esfuerzos, porque solamente en el marco multilateral es donde podemos resolver 
varias de las cosas que se mencionaban, como las ayudas internas, los accesos a mercados, los 
subsidios y las subvenciones. Considero que tenemos un muy buen representante que seguramente va 
a ir dilucidando muchas de estas cosas, en particular como representante de nuestro país. También 
tenemos algunos deberes y capaz que arrancamos con una nota no muy buena, porque con relación a 
la tasa consular seguramente nos van a poner una mala nota. La Organización Mundial del Comercio 
ya ha marcado en el informe o examen que el tema de la tasa consular va a ser un tema de rezongo 
por parte de la organización. Pero creo que eso se podrá ir subsanando y esperemos que así sea. 


Reitero que me da mucho orgullo que tengamos un representante; tiene un solo defecto —por 
lo menos yo le conozco uno-: que es de Peñarol. 


(Hilaridaa). 
—Pero eso también se podrá subsanar y lo saludamos con mucho cariño. 
Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PINTADO.- Ante todo, creo que es una virtud natural ser hincha de esa gloriosa institución e, 
incluso, a los que tienen grandes aspiraciones y pocos recursos les decimos que estamos dispuestos a 
ofrecer toda nuestra solidaridad para que terminen una obra parcial que no pueden finalizar. 


Fuera de eso, quiero señalar que no necesitábamos el informe para dar nuestro voto de 
confianza al embajador José Luis Cancela, nuestro subsecretario. Él es un funcionario de carrera pero 
también ocupa un cargo de confianza política. Se ha desempeñado desde 2005 y, en el período 
pasado, cumplió tareas importantes en diferentes destinos diplomáticos relevantes para el Uruguay. Es 
por eso que doy por descontado que va a representarnos muy bien. Su capacidad y toda su trayectoria 
hacen que tengamos plena confianza en él. 


También quiero decir que este es el avatar que algún día tendremos que resolver, esta 
tensión que nos genera el hecho de no poder tomar la decisión que exactamente necesita el país: la de 
postergar la salida al exterior de alguno de sus cuadros porque también hay otros elementos que 
juegan, que no son precisamente el de la carrera. Algún día Uruguay tendrá la madurez para resolver 
la situación que se da con aquellos que tienen que quedarse acá por obligación o por necesidad; 
quizás puedan tener alguna compensación, desde el punto de vista de la carrera institucional y todo lo 
demás, del precio que se paga por no irse. Esta es una discusión que tenemos pendiente desde hace 
muchos años. La venimos perdiendo desde 1995; pero si uno insiste y no abandona las causas, tiene 
la posibilidad de alcanzar los objetivos que se plantea. 


Sin ninguna duda, vamos a notar la ausencia del señor Cancela en la Subsecretaría. Con 
total franqueza digo que voy a votar esto con alegría, con confianza pero también quiero señalar que 
sus conocimientos, sus aptitudes, su habilidad y, por qué no, su capacidad política van a hacernos falta 
en momentos en que vivimos situaciones complejas a nivel mundial, y sobre todo en un país como el 


nuestro, que tiene que contemplar una trayectoria de defensa del derecho y cuya posición en el mundo 
no es la de las grandes potencias, que pueden decidir a su antojo lo que les plazca. Nosotros debemos 
contemplar muchas cosas a la hora de tomar una decisión. Quizás eso sea lo que, a veces, nos hace 
más sabios, aunque no siempre podamos actuar con todo lo que poseen otros países que tienen, 
además de la convicción de la palabra, la convicción de la fuerza o la simulación de la fuerza. No lo 
deseamos y la realidad es que tampoco lo tenemos. Entonces, no sé cómo es actuar en la hipótesis de 
tener la razón y la fuerza, como dicen los chilenos en su escudo, que te hacen entrar las cosas por las 
dos vías, es decir, por la razón o por la fuerza. 


Creo que el embajador Cancela va a cumplir una tarea muy importante y, tal como lo 
señalaba en el informe, en un momento muy complejo a nivel mundial, donde se está retrocediendo 
mucho en algunos aspectos y donde esa meta o ese objetivo de un mundo más justo, con un comercio 
más equilibrado que traiga como consecuencia un mejor nivel de vida para la gente, está muy en 
entredicho y hay que buscar nuevas estrategias para lograrlo. De todos modos, tenemos mucha 
confianza en que eso va a poder hacerse, obviamente, con las expectativas que tenemos de un país 
como el nuestro, que no es una súper potencia pero que se ha ganado un lugar en el mundo y que por 
eso es respetado. 


Así pues, expresamos nuestro beneplácito y todo nuestro apoyo al señor Cancela. 


SEÑORA XAVIER.- Quiero saludar al embajador, desearle la mejor de las suertes y agradecerle la 
labor que ha desarrollado en nuestro país en tan importante responsabilidad como es la de 
vicecanciller. Su actuación ha estado marcada por el profesionalismo, la competencia y el enorme 
conocimiento adquirido durante tantos años en la función que, además, conjuga diversas experiencias, 
lo cual nos ha dado la posibilidad de contar con su invalorable apoyo. 


No tenemos dudas de que será una presencia importante de nuestro país en el destino que 
se propone por parte del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de despedir al subsecretario de Relaciones Exteriores —el director va a 
permanecer en la comisión para la siguiente comparecencia—, quiero sumarme a las manifestaciones 
que se han vertido aquí y también realizar algunos comentarios, sin perjuicio de lo que expresemos en 
sala en oportunidad del tratamiento de la venia. 


Ante todo, destaco que el Gobierno hace muy bien en designar a una persona con las 
excelentes capacidades que posee el señor Cancela. Lo conozco desde que tenía 13 años porque 
íbamos al mismo colegio, y siempre fue una persona destacada por sus condiciones brillantes. 


Por otro lado, esto también es una pena desde el punto de vista de la gestión del gobierno —y 
aquí me sumo a lo que se dijo antes— porque la contracara de esta propuesta de designación es que 
en la cancillería nos quedamos sin un subsecretario de primer nivel y de gran garantía, tanto en su 
competencia como en su calidad humana. A pesar de ello, entendemos que esta designación es la 
mejor posible para un lugar tan crucial y estratégico. 


Vayan, pues, nuestras felicitaciones. 
(Se retira el subsecretario de Relaciones Exteriores, José Luis Cancela). 


—Se va a votar la propuesta de designación del embajador José Luis Cancela como 
representante de la OMC. 


(Se vota). 


-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se propone como miembro informante a la señora senadora Xavier. 

Se va a votar. 

(Se vota). 

—7 en 8. Afirmativa. 

(Ingresan a sala los representantes de la delegación uruguaya ante la 
Comisión Administradora del Río de la Plata). 


—La comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación uruguaya ante la Comisión 
Administradora del Río de la Plata, integrada por su presidente, el doctor Felipe Michelini; sus 
delegados, capitán de navío retirado José Eduardo Aguiñaga, doctor Augusto Montesdeoca, señor 
Sergio Chiesa y capitán de navío Sergio dos Santos; sus asesores, contador Hugo Caussade, señor 
Walter Souto y profesor Enrique García. También acompañan a la delegación el director general de 
Asuntos de Frontera, Limitrofes y Marítimos del Ministerio de Relaciones Exteriores, embajador César 
Ferrer Burlé; y el director de Relaciones Institucionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, ministro 
Diego Peluffo. 


Esta invitación fue promovida por el señor senador Martínez Huelmo con la finalidad de 
escuchar un informe sobre el proceso del dragado del canal Martín García. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Así es, y ante todo quiero saludar a nuestra delegación en la Comisión 
Administradora del Río de la Plata. También quiero agradecer a los miembros de esta comisión, 
quienes coadyuvaron con esta convocatoria que hice a los efectos de saber si ha habido avances en el 
dragado del canal Martín García porque, para ser francos, durante esta legislatura —qque comenzó en 
2015- no hemos sabido mucho sobre ese tema. Hemos leído varios artículos en la prensa y en 
algunas publicaciones especializadas pero creo que va siendo hora de que el Senado de la república, 
en un tema que es de condominio con la República Argentina y en temas vinculados con el Río de la 
Plata, reciba a nuestros delegados en la CARP para saber en qué estamos. Evidentemente, estos 
temas deben estar siempre bajo la lupa del Parlamento porque son muy importantes para el comercio y 
para el relacionamiento con nuestros vecinos de la República Argentina. Ese ha sido el motivo principal 
de mi preocupación y por eso cursamos la invitación. 


Agradezco nuevamente a los miembros de la delegación su concurrencia a la comisión. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor presidente y señores miembros de la Comisión de Asuntos Internacionales 
del Senado: en mi nombre y en el de la delegación que integro agradezco especialmente la invitación 
cursada y la disponibilidad de escucharnos. Esperamos que este encuentro se desarrolle sobre la base 
de un informe —sucinto, pero informe al fin- que sea comprendido en una lógica del desarrollo de 
nuestro trabajo y no por las patologías, o porque haya una crisis o una situación que pudiera ameritar 
la atención de esta comisión, sino justamente desde la normalidad. 


Como los señores senadores saben, la delegación uruguaya ante el Río de la Plata integra la 
Comisión Administradora del Río de la Plata, establecida por el Tratado del Río de la Plata y su frente 
marítimo, en virtud del Decreto ley n.” 14145, del 25 de enero de 1974, convalidado por la Ley n.? 
14738, de marzo de 1985. 


Desde esta perspectiva nuestra tarea, ante todo, es diplomática, pero también política, 
jurídica y técnica. A partir del momento en que asumimos esta responsabilidad, tomamos algunas 
resoluciones. La primera de ellas es que debemos comprender la importancia del cumplimiento de los 
cometidos de la Comisión Administradora del Río de la Plata, en el marco de un relacionamiento con la 
República Argentina —nuestro pueblo hermano, nuestro país vecino— que tiene las complejidades de 
cualquier relación de vecindad; algunas veces nos ponemos de acuerdo y otras no. En ese sentido, 


teníamos que priorizar nuestros objetivos en esa política y dentro del marco del Tratado del Río de la 
Plata la clave era garantizar la navegabilidad del río, y eso tiene directa vinculación con garantizar la 
navegabilidad del Canal Martín García. Se trata de la adopción de una infraestructura y de un polo 
logístico de largo plazo del Uruguay, sobre la que se podría haber optado por otras alternativas. Hay 
gente que, incluso, hasta el día de hoy sostiene que el canal nunca debió haberse hecho y que no era 
necesario. Nosotros, en cambio, pensamos que el canal está hecho, que hay que mantenerlo y que es 
necesario profundizarlo, porque de lo contrario toda la inversión que se llevó a cabo apuntando al polo 
logístico de Nueva Palmira estaría perdida. 


Por otro lado, debíamos utilizar todos nuestros mecanismos de relacionamiento político para 
garantizar ese objetivo principal estratégico y no enturbiar las aguas con temas accesorios que podían 
ser muy comprensibles pero que había que dejar de lado para tener una agenda que apuntara a la 
navegabilidad del Canal Martín García. 


Encontramos el canal en una situación de transición, que se combinó con la transición que 
afrontaban el sistema político argentino y también el uruguayo. La responsabilidad del dragado era 
asumida por la Administración Nacional de Puertos por el lado uruguayo y Subsecretaría de Puertos y 
Vías Navegables por el lado argentino, con un régimen jurídico diferenciado, porque en la ANP se 
constataba el dragado, se emitía una factura y se pagaba, pero en Vías Navegables, como no tenían 
posibilidad de hacerlo de esa forma, la Comisión Administradora debía comprar el combustible, las 
vituallas, los repuestos, etcétera. Más allá de esto, había una realidad que era la de que el canal no 
estaba mantenido al nivel de 32 pies como correspondía; independientemente de cualquier abordaje de 
otro tipo ese era un elemento central. 


Previo al cambio de autoridades del vecino país, la delegación uruguaya logró acordar con la 
delegación argentina ir a un llamado internacional para la recuperación del canal a 32 pies. Eso se 
hizo, pero con la mala fortuna de que la empresa ganadora había establecido en el contrato una serie 
de hipótesis que entendíamos que no estaban a la altura de las circunstancias, aunque ellos tenían 
otras razones. La Comisión Administradora del Río de la Plata no está para litigar, está para cumplir el 
cometido de que el canal esté navegable. Por tal motivo, decidimos hacer una rescisión contractual con 
esa empresa y llamamos rápidamente a una nueva licitación, que fue ganada por la empresa Boskalis. 
El 15 de junio pasado la empresa entregó el canal, a diseño, a 32 pies. Esto fue una gran satisfacción 
porque podíamos habernos quedado litigando y discutiendo con la empresa, cuando en realidad había 
que tomar decisiones rápidas y eficientes. Lo logramos e hicimos el nuevo llamado con el agregado de 
que acumulamos conocimiento porque esos llamados los hace el propio personal de la comisión 
administradora, lo cual nos ahorra muchos recursos ya que, de lo contrario, tendríamos que ir a 
contratar afuera. 


Desde esa perspectiva teníamos la opción de acordar con la empresa Boskalis una prórroga 
de contrato, pero no nos pusimos de acuerdo, lo que lamentamos porque flexibilizamos muchas de las 
cláusulas para hacerlo. Acto seguido, pasamos al plan b y contratamos a la empresa Jan de Nul para 
que mantuviera el canal. Y lo hicimos por dos razones fundamentales: primero, porque si dejamos de 
dragar el canal, obviamente se hará innavegable y, por tanto, la inversión hecha antes en esos 
términos también iba a ser a fondo perdido; y segundo, por razones de urgencia. No podemos dejar de 
dragar. No lo hace directamente la comisión porque entendemos que es una comisión administradora y 
no dragadora. 


Cabe destacar que estamos muy conformes porque la empresa Jan de Nul está cumpliendo 
con un elemento adicional. Ya está en marcha una licitación a cinco años para dragar el canal a 34 pies 
y para su posterior mantenimiento por cuatro años más, con la posibilidad de prorrogarlo a cinco años. 
Si todo marcha razonablemente, el negocio será planificado a diez años. La licitación ha sido entendida 
por la delegación uruguaya y argentina —a través de sus delegados—, como una licitación competitiva y 
transparente. Por lo tanto, que gane el mejor, el que tenga mejores condiciones técnicas y las mejores 
condiciones económicas, a los efectos de llevar el canal Martín García a 34 pies, con la eventualidad — 
así lo establecen las propias bases— de que si el canal Mitre va a mayor, poder ponerse de acuerdo en 
llevarlo a mayor profundidad. Estamos hablando de 34 pies en fondos blandos y 38 pies a fondos 
duros. 


Es así que solucionamos los temas de mediano y corto plazo con cierta rapidez. Además, con 
el convencimiento de la delegación argentina logramos llegar a notas reversales que nos darán el 
marco jurídico para poder llamar a una licitación internacional de estas características, para el año que 
viene firmar el contrato y la adjudicación. Hay que aclarar que ello demorará porque es una licitación 
importante. Si uno anualiza lo que cuesta el dragado y lo multiplica por diez, estamos hablando de una 
licitación de entre USD 150:000.000 y USD 200:000.000, que luego se financiará por el peaje a cobrar 
a los buques que lo utilicen y por un aporte de fondos de cada Estado. Además, logramos que el 
mecanismo de aporte de esos fondos se haga de forma transparente y con claridad. Cabe aclarar que 
antes de que asumiéramos no había acuerdo y cada Estado hacía lo que le parecía, lo que no parece 
razonable. Una persona no puede ir a un club, por ejemplo, y pagar cuando se le ocurre, y otra persona 
pagar todos los días. Debería haber una regla objetiva para garantizar el flujo de fondos. 


Básicamente, ese es el estado de situación en materia del canal Martín García. 


Quisiera aprovechar esta oportunidad para hacer algunas referencias. Una de ellas tiene que 
ver con la traza del puerto de Montevideo que, como saben, está buscando ampliar su canal de 
acceso. Gran parte de ese canal está formado por aguas de soberanía exclusiva de nuestro país, pero 
una parte son aguas comunes, por lo que hay que tener autorización y hay que ser muy estricto. Como 
bien decía el señor senador Martínez Huelmo, este tratado tiene la característica de condominio, ya 
que se tiene el 50 %. No es que una parte tenga el 51 % y pueda imponer su voluntad a la otra que 
tiene el 49 %. No. En este organismo bilateral si una parte dice «no», no se mueve un solo papel, 
entonces hay que ponerse de acuerdo, lo que conlleva un esfuerzo muy grande en cuanto a la 
aplicación de las normas, a efectos de poder avanzar. Por lo tanto, se está tramitando la solicitud para 
que Argentina habilite esa traza. Lo cierto es que hay un preacuerdo con la delegación argentina al que 
llegaron los ministros de Relaciones Exteriores, en un hecho que consideramos histórico ya que hacía 
20 años que no se producía un encuentro de ministros de Relaciones Exteriores en la isla Martín 
García, en la sede de la comisión administradora. Como novedad, puedo decir que al encuentro fueron 
los ministros de las áreas de turismo y transporte y obras públicas de cada país y los respectivos 
embajadores. Allí se acordó realizar una modificación a la traza. A fin de ser gráficos diremos lo 
siguiente: cuando uno está entrando desde el océano Atlántico, tiene la posibilidad de ir directamente al 
puerto de Montevideo o de remontar aguas arriba para ir al puerto de Buenos Aires. Respecto de este 
acuerdo al que se comprometió el canciller —tenemos las notas de la Administración Nacional de 
Puertos y del Ministerio de Transporte y Obras Públicas— debo decir que ya estaríamos en condiciones 
de ofrecerlo. Ahora estamos formalizando el próximo plenario ordinario de la comisión con ese hecho. 


Otra cosa que quería mencionar es la situación de la isla Martín García en relación con la isla 
Timoteo Domínguez, a efectos de establecer los mojones que determinen claramente la frontera que 
tenemos con la República Argentina, el único lugar con frontera seca. Si uno ve la secuencia de las 
fotos aéreas constata dos cosas. Una es que la isla Timoteo Domínguez ha avanzado sobre la isla 
Martín García y con el correr del tiempo la primera será más grande que la segunda. La isla Martín 
García tiene un origen rocoso, mientras que la isla Timoteo Domínguez tiene un origen aluvional y el río 
corre de norte a sur. A su vez la isla Martín García no tiene playa, pero la isla Timoteo Domínguez, sí. 
Por lo tanto, hay un primer acuerdo para realizar un desarrollo conjunto desde el punto de vista turístico 
entre ambos países, pero antes hay que demarcar. 


Más allá del dragado, del acceso al puerto de Montevideo y la demarcación de los límites, 
quisiera referirme a dos temas puntuales que, para mí, han sido centrales. Uno de ellos es la excelente 
relación que existe con la delegación argentina, aunque cabe resaltar que hemos hecho muchos 
esfuerzos para que ello sea así. Pensamos que hay que utilizar todas las herramientas jurídicas, 
políticas, técnicas y diplomáticas a efectos de lograr el bien común que es el desarrollo, la optimización 
y preservación ambiental del Río de la Plata, que tiene como base también la construcción de una 
delegación uruguaya con amplitud de miras a la que se pretende incorporar todos los sectores de la 
vida nacional. Esta visita se enmarca en las dos anteriores que realizamos a la Comisión Especial Rio 
de la Plata, Frontera Marítima y Antártida de la Cámara de Representantes y a las Juntas 
Departamentales de Montevideo, de San José y de Canelones, así como en el relacionamiento con las 
fuerzas vivas vinculadas a estos ámbitos y, fundamentalmente, en el excelente relacionamiento que 
tenemos con el delegado designado por la oposición. En este caso, es el señor Chiesa, que no es 
necesario presentar, y anteriormente era el doctor Juan Curbelo del Bosco. 


Para concluir, señor presidente, quiero señalar que ese marco de relacionamiento nos ha 
permitido proponer a la delegación argentina —que ya ha aceptado— la visita de legisladores e 
integrantes de los medios de comunicación de ambos países a la sede de la Comisión Administradora 
del Río de la Plata en la Isla Martín García. Nosotros queríamos hacerla en setiembre, pero, por obvias 
razones de calendario electoral, ellos propusieron hacerla en noviembre, dado que tienen elecciones 
en octubre. Además, ellos tienen algunas peculiaridades porque, además, es territorio de la provincia. 


Por lo tanto, allí hay una línea de participación. Habrá que ajustar detalles, pero se trataría de 
una jornada de un día, con el aliciente de poder conocer ese espacio histórico, que tiene una fauna y 
una flora bien particulares. Además, me parece que el intercambio de los legisladores nacionales con 
los legisladores argentinos y los medios de comunicación es importante. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO..- En realidad, no pretendemos hacer un interrogatorio. Simplemente, 
queríamos que la delegación nos diera un estado de situación, para que estos temas tan importantes 
para el país fueran de conocimiento en el Parlamento, por lo menos en esta Legislatura. 


Hace muy poco invitamos —por iniciativa nuestra— al doctor Carlos Mata, que preside la 
comisión sobre plataforma continental. A su vez, si esta comisión lo permite, seguiremos avanzando 
con otras comisiones que hacen al tema de los límites, para contar con información sobre cómo están 
actuando nuestros servicios diplomáticos, nuestros compatriotas que están consignados a esa 
articulación fronteriza, ya sea en la CARU —con la República Argentina—, en la Laguna Merín u otras. 


Me parece que el Parlamento debe estar al tanto de estas cosas tan importantes para el 
Estado uruguayo. Estamos hablando nada más y nada menos que de sus límites y, por lo tanto, me 
siento muy satisfecho con lo informado por el doctor Michelini, que ha sido relevante. 


Por último, deseo expresar que esa visita es una formidable idea de confraternidad 
rioplatense. Además, creo que será un hito muy importante en el que los legisladores de la Comisión 
de Asuntos Internacionales podremos estar en la Isla Martín García, como propone el doctor Michelini, 
y avizorar ese límite terrestre que tenemos con la República Argentina, que por otra parte está 
aceptado e incluido en el acuerdo del Río de la Plata. 


Dicho esto, agradezco la presencia de los distinguidos visitantes. 


SEÑOR PINTADO..- En realidad, no quiero manifestar inquietudes. En primer lugar, es justo reconocer 
la iniciativa del senador Martínez Huelmo, sobre todo en el contexto que señalaba el doctor Michelini. 
Por lo general tendemos a llamar a las delegaciones cuando hay problemas, pero es una buena cosa 
hacerlo cuando no los hay. Esto nos permite estar al tanto de la información y, en todo caso, 
anticiparnos a futuras gestiones. 


Por tanto, ratifico y muestro mi beneplácito por la propuesta que señalaba el doctor Michelini 
de reunión binacional. Es buena y necesaria, porque nos permitirá tener un encuentro que dé soporte a 
la acción de las dos delegaciones. 


No hago cuestión de «patria o muerte» en los avances que existieron en materia de dragado 
que, como bien se señaló, son importantes para nosotros. A veces se exagera la importancia que 
tienen determinadas profundidades para Nueva Palmira, etcétera, pero eso ayuda al aumento de 
comercio que imaginamos para el futuro de toda la región. Hay gente que cuestiona el segundo canal, 
así como otros cuestionamos el Mitre por ser tremendamente costoso mantenerlo desde el punto de 
vista de su ingeniería, pero no quiero entrar en esa discusión que parece la de la patria de Carlos 
Gardel; no tiene ningún sentido. ¡Ojalá pudiéramos establecer cuatro o cinco vías de comunicación 
para incrementar los flujos de comercio! ¡Ojalá tuviéramos las posibilidades que tuvo Panamá de hacer 
un canal —más allá de las diferencias— para los barcos Post-Panamax que no pueden navegar en estas 
costas! 


Por último, quiero felicitar a los miembros de la delegación. Realmente es un trabajo que no 
se ve salvo cuando hay problemas, que es cuando todo el mundo se ocupa. Por lo tanto, sigan en el 
camino de mantenernos enterados sin que se vea mucho, porque quiere decir que no hay problemas. 


SEÑORA ALONSO.- Aprovecho para saludar a toda la delegación en la figura del presidente, Felipe 
Michelini, con quien compartimos tareas en esta Casa, pero en la otra Cámara. En la misma línea de 
quienes me precedieron en el uso de la palabra quiero reconocer el trabajo de la comisión y agregar 
que creo que -y quiero pensar que es así-ha quedado atrás una etapa de frustraciones, de 
desencuentros, en un tema muy importante para el país que, por razones de seguridad para la 
navegación y de conveniencia para nuestro comercio, no debió haberse descuidado como lo fue. Así 
que, después de tantas idas y venidas, es buena cosa tener una infraestructura apta para captar la 
mayor cantidad posible de cargas de la región. Si bien Uruguay siempre ha apostado a dar prioridad al 
tema no siempre sucedió así y, por lo tanto, creo que hoy es una buena noticia que a partir de estos 32 
pies se pueda dragar a 34 pies los suelos blandos y a 38 pies los suelos duros —como bien decía el 
presidente-, lo que sin duda va a permitir la navegabilidad de barcos de gran calado. 


Por otra parte, quiero preguntarles sobre un tema en el que me quedaron dudas. ¿Cuánto 
está recibiendo el canal por el cobro del peaje? Aquí se dijo que si se llega a más pies de profundidad y 
las cosas se hacen bien se supone que, además de más tránsito y más peaje, el canal se 
autosustentaría con el pago de ese peaje. No me quedó claro si esta profundización implicaría unos 
USD 15:000.000 anuales —no entendí si es así o quizás saqué mal la cuenta— y simplemente quería 
saber cuánto sería el costo de esta obra y cuánto estamos recibiendo por concepto de peaje. 


Felicito de nuevo a los miembros de la comisión y, por supuesto, no puedo obviar saludar al 
representante de la oposición, Sergio Chiesa, con quien nos sentimos más que bien representados y 
nos brinda garantías y tranquilidad. 


SEÑOR MICHELINI.- En primer lugar, me gustaría cederle el uso de la palabra al señor Sergio Chiesa 
y a continuación al contador Caussade para que responda las consultas de la senadora Alonso. 


SEÑOR CHIESA.- Buenas tardes a todos. Es un gusto estar integrando esta delegación. 


A manera de información, quiero señalar que asumí el día 20 de febrero en sustitución del 
doctor Juan Curbelo, que pasó a ocupar un cargo en la dirección de la Administración Nacional de 
Puertos. Me he integrado a este Cuerpo en representación de nuestro país ante la Comisión 
Administradora del Río de la Plata de buena manera. He encontrado un clima de trabajo, de seriedad y 
de respeto. Se nos ha dado la posibilidad de presentar las posiciones que entendemos son las más 
justas. Hay un muy buen ámbito de trabajo en lo interno en la Delur, la delegación uruguaya, cosa que 
me tiene muy satisfecho. A su vez, puedo decir que he encontrado lo mismo en el seno de la 
delegación argentina dentro de la CARP. 


Creo que este quinquenio va a ser muy productivo en cuanto a muchos temas que estaban 
pendientes. Con la empresa Boskalis se trabajó en el dragado del canal a 32 pies y finalizó ese 
contrato a total satisfacción de la comisión administradora. Se trata de una reconocida empresa a nivel 
internacional, una de las cuatro o cinco mayores del mundo. Ahora hay un trámite licitatorio, que se 
puso a la vista de los interesados en el mes de abril de este año y lleva todo un proceso realmente 
complicado, para definir quién va a ser el encargado de la profundización del canal a 34 pies en suelos 
blandos y 38 pies en suelos duros. Me parece que esa es una política muy importante. Se trata de una 
obra de una gran envergadura, que va a permitir mayor calado para ingresar a Nueva Palmira. Y en 
esta misma licitación se prevé ya posibilitar el mantenimiento por cuatro o cinco años, con cuatro o 
cinco años más. Esto va a dar un horizonte de diez años, es decir que luego de finalizadas las tareas 
de profundización, el canal se va a mantener a ese diseño durante ese período. Considero que esto es 
un avance. 


Desde la comisión no podemos mirar este tema únicamente con ojos uruguayos, sino que 
también debemos considerar la importancia que reviste para el puerto de Buenos Aires tener esta vía 
de acceso, que va a posibilitar que salga o entre carga a ese puerto. 


Tampoco hay que dejar de lado el tema de la hidrovía, que es una obra de suma importancia, 
y las posibilidades que tiene el río Uruguay con nuestros puertos. A su vez, se ha mencionado también 
por parte del Gobierno argentino la importancia que puede tener para los puertos provinciales que 
quieran comenzar a operar en un río que permita la navegabilidad. 


De manera que en este asunto creo que las cosas están en orden. Estamos atentos a todo lo 
que puede pasar, pero, como decían los señores legisladores, estamos sin problemas y trabajando en 
un clima muy bueno. Constan en actas de la Comisión Administradora del Río de la Plata posiciones 
que han sido fundamentales, sobre todo del presidente de la delegación argentina, el embajador 
Guillermo González, en cuanto a destrabar, avanzar y trabajar en diferentes temas, no solamente en lo 
que respecta al canal Martín García, sino también en otros asuntos. Por ejemplo, el embajador 
Guillermo González ha insistido fuertemente en el avance de los trabajos, tanto de los servicios 
uruguayos como argentinos, para generar la demarcación de Martín García y Timoteo Domínguez. Esa 
es una posición muy importante y se ha comenzado a trabajar en ello. 


Creo que el capitán dos Santos puede dar a la comisión un avance sobre las tareas por parte 
de los servicios uruguayos. Luego de tener preparado ese trabajo de demarcación, lo elevaremos a la 
cancillería para que se definan las políticas de negociación en la delimitación de ambas islas. Creo que 
este es, también, un hecho histórico que puede darse a mediano plazo, luego de las negociaciones 
correspondientes. 


Por lo tanto, hay varios temas en carpeta. Creo que el principal es el del canal Martín García, 
sin dejar de lado los mencionados por el señor presidente a la delegación. Y cabe decir que hay otros 
temas de interés argentino que están en carpeta. 


No podemos olvidar algo que también nos tiene muy preocupados —por cuanto estamos 
atentos y trabajando en él--: el tema ambiental del Río de la Plata. Repito que se está trabajando en 
ese sentido, en tanto es de real preocupación por parte de la comisión administradora. 


Por ahora es cuanto tengo que decir. Estoy a las órdenes de los señores senadores. 
SEÑOR CAUSSADE.- Me referiré a las preguntas planteadas por la señora senadora Alonso. 


El peaje ha recaudado desde 2013 a 2015 un promedio anual de USD 
10:000.000. Quiero aclarar que se trata de cifras brutas; no es lo que queda neto para disponibilidad 
de la comisión. 


De esos USD 10:000.000, aproximadamente USD 2:000.000 deben pagarse a la República 
Argentina por concepto de parte del peaje correspondiente a una tasa que se reconoce por todos 
aquellos barcos que transitan por el canal y que van a puerto argentino. Esa tasa es del 30 % y es 
liquidada sobre todos los barcos que transitan y tienen como destino un puerto argentino. Eso hace 
que la disponibilidad neta en los últimos cinco años haya sido de aproximadamente unos USD 
8:000.000. La variación de esa suma dependerá de la cantidad de barcos que utilicen el canal y, 
lógicamente, de la adecuación de precios que podría darse según las políticas, la coyuntura y el 
momento en que se tome una decisión al respecto. Si se produjeran aumentos que llevaran las tarifas 
al mismo costo que tiene la navegación por el canal Mitre, quizás esa recaudación bruta podría subir a 
unos USD 14:000.000 en términos brutos. 


Con respecto al costo del llamado —que está todavía esperando la presentación de ofertas, 
cuya fecha de apertura es el 30 de agosto—, de acuerdo a algunos trabajos de estimación a nivel 
técnico realizados en su momento, podemos estimar —según la variabilidad de los precios de mercado 
y la situación del canal a comienzos de 2015-2016- que para los cincos años, profundización y 
mantenimiento después por cuatro años del canal, a 34 y 38 pies, podría estar rondando entre los 
USD 100:000.000 y USD 130:000.000 durante todo ese período. 


Entendimos también que con las disponibilidades presupuestales que la delegación solicitó en 
el presupuesto hoy vigente -que ronda unos USD 5:000.000- podíamos honrar perfectamente 


el cumplimiento y el financiamiento del canal, es decir, lo que se recauda por peaje, lo que tiene que 
aportar la República Argentina, que es el 50 %, y el aporte de nuestro país. 


Esas son, más o menos, las estimaciones. Las variaciones con los precios que hemos 
observado a partir de estos dos llamados que realizamos para un mantenimiento temporal, nos 
conducen a estimar esas cifras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación el informe brindado, que ha sido muy profundo 
e importante. 


Obviamente, tomamos debida nota de la posibilidad de concretar la visita de delegaciones 
parlamentarias de los dos países. Me parece que son de las señales que hay que dar en estos 
procesos de buen relacionamiento con la República Argentina, sobre todo auspiciosamente en el 
avance de la demarcación de límites en ese pequeño —pero sin duda significativo—- espacio de frontera 
seca entre ambos países. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor presidente: agradecemos a todos los miembros de la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado por haber hecho posible este intercambio de ideas. En especial, 
agradecemos al señor senador Martínez Huelmo, quien en reiteradas oportunidades expresó su interés 
por este tema. Y, finalmente, agradecemos también a todos los funcionarios de la casa, sobre todo al 
Cuerpo de Taquígrafos, que hace posible que cuando uno lee sus dichos, piense: «¡Qué bien que 
hablé! ¡Mucho mejor de lo que efectivamente lo hice!». 


(Hilaridad). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


(Se retiran de sala los representantes de la delegación uruguaya ante la Comisión 
Administradora del Río de la Plata). 


—Corresponde votar las seis carpetas cuyos informes han sido debidamente entregados en 
tiempo y forma por el señor senador Pintado. 


Si los señores senadores no tienen inconveniente, propongo que se voten todas juntas. 
(Apoyados). 


—En consideración el proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio sobre transporte 
aéreo entre el Gobierno de la República y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos; el proyecto 
de ley por el que se aprueba el Convenio entre nuestro Gobierno y el Gobierno de la República Popular 
de China sobre cooperación y asistencia administrativa mutua en materia aduanera; el proyecto de ley 
por el que se aprueba el Convenio entre nuestro Gobierno y el Gobierno de la República Árabe de 
Egipto sobre cooperación y asistencia mutua en asuntos aduaneros; el proyecto de ley por el que se 
aprueba el Convenio entre nuestro Gobierno y el Gobierno del Estado de Israel sobre cuestiones 
aduaneras y asistencia mutua; el proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio entre nuestro 
Gobierno y el Gobierno de la República de Corea sobre cooperación, asistencia mutua y asuntos 
aduaneros y, por último, el proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio entre nuestro Gobierno y 
el Gobierno de Finlandia sobre asistencia mutua y cooperación en materia aduanera. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 


(Se vota). 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Propongo como miembro informante al señor senador Pintado. 
Se va a votar. 

(Se vota). 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17:59). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


